PAGE  

Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України

Харківський національний педагогічний

університет імені Г. С. Сковороди

[image: image1.jpg]



СЛЮНІНА ОЛЕНА ВІКТОРІВНА

УДК 811.161.2’373

Вербалізація природних стихій в українській
поезії 80-х — 90-х років ХХ століття

10.02.01 — українська мова

Автореферат

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата філологічних наук

Харків — 2012

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України.

Науковий керівник:
кандидат філологічних наук, доцент

Голобородько Костянтин Юрійович,

Харківський національний педагогічний

університет імені Г. С. Сковороди,

доцент кафедри української мови.

Офіційні опоненти:
доктор філологічних наук, професор

Лучик Алла Анатоліївна,

Національний університет «Києво-Могилянська академія», професор кафедри загального і слов’янського мовознавства;

кандидат філологічних наук, доцент

Богданова Ірина Євгеніївна,

Національний університет цивільного захисту України, завідувач кафедри мовної підготовки.

Захист відбудеться «12» квітня 2012 р. об 11 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 64.053.05 Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди за адресою: 61168, м. Харків, вул. Блюхера, 2, ауд. 221-А.

Із дисертацією можна ознайомитися в бібліотеці Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди за адресою: 61168, м. Харків, вул. Блюхера, 2, ауд. 215-В.

Автореферат розіслано «10» березня 2012 р.

[image: image2.png]



Учений секретар
спеціалізованої вченої ради
О. П. Карпенко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Вивчення художньої творчості традиційно перебувало в колі наукових зацікавлень мовознавців, починаючи від часів античності. Теоретичні засади дослідження художнього мовлення на теренах слов’янської лінгвокультури сформували О. О. Потебня, І. Я. Франко, Д. М. Овсянико-Куликовський, В. В. Виноградов, Д. С. Лихачов, Ю. В. Шевельов. Їхні праці стали потужним підґрунтям для розвитку різних наукових шкіл. Широка проблематика вивчення мовної поетики, індивідуального стилю привернула увагу таких українських лінгвістів, як Н. І. Бойко, А. Т. Гулак, Л. І. Мацько, А. К. Мойсієнко, Л. О. Пустовіт, Н. М. Сологуб, Л. О. Ставицька, І. І. Степанченко та інших.
Одним із пріоритетних завдань лінгвістики кінця ХХ — початку ХХІ століття став пошук сполучної ланки між мовою, свідомістю та культурою, визначення спільної онтологічної основи для цих категорій. Увагу мовознавців привертає дослідження механізмів, за допомогою яких відбувається концептуалізація реалій навколишнього світу, їхня вербальна реалізація. У сучасних наукових студіях посилюється інтерес до проблематики, пов’язаної із формуванням мовної особистості. Розвиток нових теорій уможливив поглиблення прийомів аналізу поетичного мовлення. Зокрема, роботи Л. І. Бєлєхової, К. Ю. Голобородька, С. Я. Єрмоленко, В. С. Калашника, В. І. Кононенка, Т. А. Космеди, Л. А. Лисиченко, О. О. Маленко, В. А. Маслової, Л. І. Шевченко вказують на доцільність поєднання вихідних положень лінгвопоетики, стилістики, лінгвокультурології, лінгвофілософії, психолінгвістики, когнітивної лінгвістики при аналізі індивідуального стилю митця. Саме в річищі досліджень, присвячених проблемі співвідношення мови, свідомості й культури, виконана реферована робота.

Актуальність теми дисертації зумовлена її зв’язком із антропоцентричною парадигмою лінгвістики. Робота присвячена особливостям мовного вираження архетипних концептів в аспекті взаємодії мови, мислення, людини, культури. Актуальним постає і саме звернення до художніх текстів при аналізі архетипних концептів, оскільки це дозволяє проаналізувати значення лексичних одиниць-репрезентантів концепту не лише з урахуванням мовних фактів, а також і здобутків інших наук. Такий підхід сприяє розкриттю загальномовних художньо-семантичних наповнень концепту й художньо-семантичних наповнень, зумовлених архетипними уявленнями та індивідуально-авторським осягненням дійсності.

Цілісне уявлення про розвиток української поезії останніх десятиліть ХХ століття може дати вивчення «тихої» поезії, представниками якої є П. М. Гірник, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчан, Л. М. Талалай. Твори цих майстрів художнього слова вивчаються у шкільній практиці, а самі вони удостоєні багатьох літературних нагород за поетичні збірки, є лауреатами Національної премії України імені Т. Г. Шевченка. І все ж, незважаючи на те місце, яке посідають ці поети в українському літературному процесі, частка наукових праць, присвячених дослідженню ідіостилів, поетики письменників, є незначною. Їхня творчість висвітлена в літературознавчому аспекті в дисертаціях С. А. Нєгодяєвої, Н. О. Поколенко, І. П. Прокоф’єва; у статтях Т. Д. Креміня, Н. М. Лебединцевої, В. П. Моренця, М. С. Якубовської; у літературно-критичних публікаціях І. М. Дзюби, О. М. Логвиненко, Я. Г. Мельника, Л. М. Новиченка, Т. Ю. Салиги, М. Ф. Слабошпицького.

В аспекті мовознавчої проблематики поезія зазначених митців не досліджувалася. Своєрідність поетичних стилів, вагомість внеску в розвиток української літератури зумовлюють важливість вивчення їхньої творчості в лінгвістичному аспекті.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Проблематика дисертації відповідає профілю досліджень, що проводяться на кафедрі української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди в межах наукової теми «Сучасна українська мова: когнітивний і прагматичний аспекти дослідження» (державний реєстраційний номер 0111 U 006434 від 26 травня 2011 р.). Тема дисертації була затверджена на засіданні вченої ради Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди (протокол № 2 від 24 квітня 2009 року), а також на засіданні наукової координаційної ради Інституту української мови НАН України (протокол № 5 від 15 грудня 2009 року).
Об’єктом дослідження є мова української поезії 80-х — 90-х років ХХ століття.

Предметом розгляду є особливості вербалізації архетипних концептів на позначення природних стихій у поетичному мовленні П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. М. Талалая.

Мета роботи — дослідити лінгвопоетичну специфіку архетипних концептів на позначення природних стихій у поетичних творах П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. М. Талалая і встановити художньо-семантичні наповнення цих концептів.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) проаналізувати різні підходи до вивчення концептів та архетипів і на основі отриманих результатів уточнити зміст та структуру архетипних концептів з урахуванням надбань сучасної лінгвістики; 2) встановити художні ознаки української поезії 80-х — 90-х років ХХ століття, виокремивши особливості лінгвопоетики П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. М. Талалая; 3) розглянути місце та статус архетипних концептів ЗЕМЛЯ, ВОДА, ВОГОНЬ та ПОВІТРЯ в українській мовній картині світу; 4) виявити мовні засоби, що вживаються поетами при вербалізації архетипних концептів на позначення природних стихій; 5) визначити поняттєвий (ядерний) та культурологічний складники архетипних концептів ЗЕМЛЯ, ВОДА, ВОГОНЬ, ПОВІТРЯ; 6) проаналізувати загальнопоетичне вираження архетипних концептів природних стихій у творах представників традиційної лірики 80-х — 90-х років ХХ століття з урахуванням світоглядних орієнтирів майстрів слова та особливостей їхньої творчої манери; 7) з’ясувати індивідуально-авторські інтерпретації архетипних концептів на позначення природних стихій у мовотворчості П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. М. Талалая.

Матеріалом дослідження слугувала картотека, дібрана методом суцільної вибірки з поетичних творів українських митців, серед яких збірки П. М. Гірника «Спрага», «Летіли гуси», «Китайка», «Брате мій, вовче», «Коник на снігу», «Смальта»; М. Й. Людкевич: «Теплі гнізда», «Червнева повінь», «Продовження літа», «На білій горі», «Старий годинникар», «Коротке літо в раю»; П. М. Мовчана: «Календар», «Жолудь», «Світло», «В день молодого сонця», «Досвід», «Пам’ять», «Осереддя»; Л. М. Талалая: «Допоки твій час», «Високе багаття», «Вода в пригорщі», «Глибокий сад», «Наодинці зі світом», «Луна озвалась на ім’я», «Така пора», «Потік води живої». Загальна кількість проаналізованих мікроконтекстів становить понад 5 000 одиниць.

Дослідження фактичного матеріалу було здійснене із залученням низки як загальнонаукових, так і власне лінгвістичних методів, серед яких метод семантико-стилістичного аналізу, що дозволяє встановити співвідношення мовної форми та змісту, визначити причини стилістичної маркованості, обґрунтувати вибір, смислову доцільність та художньо-естетичні характеристики використаних мовних одиниць у поетичному творі; компонентного аналізу; метод контекстуального аналізу, який застосовується для визначення семантики мовних одиниць; метод концептуального аналізу, що передбачає рух «від думки до слова» й допомагає встановити факти, котрі зумовлюють виникнення в мовомисленні письменників тих чи інших смислових інтерпретацій; застосований описовий метод та квантитативний прийом, а також методи спостереження.

Наукова новизна дослідження визначається тим, що об’єктом аналізу стають ідіостильові особливості вербального втілення основних природних стихій у поезії представників традиційної манери письма 80-х — 90-х років ХХ століття, творчість яких із цього погляду досліджується вперше. Новий матеріал сприятиме глибшому усвідомленню глибинних шарів концептів, їхнього універсального змісту, зумовленого архетипами людського несвідомого, та уможливить визначення всього спектру художньо-семантичних наповнень.

Теоретичною та методологічною основою дослідження послужили концепції, викладені в працях В. фон Гумбольдта про мову як виразник духу народу та положення О. О. Потебні, який розробляв учення про зв’язок мови й мислення, поетичність та символічність образів.

Теоретико-лінгвістичним підґрунтям дисертації також стали узагальнення вчених у галузі філософії (Аристотеля, П. Абеляра, Г. Гегеля, В. І. Вернадського, Г. Башляра), фольклористики та міфопоетики (О. М. Афанасьєва, Г. О. Булашева, М. І. Костомарова, Є. М. Мелетинського, В. Т. Скуратівського), символіки та психоаналізу (Е. Ноймана, К. Г. Юнга), лінгвосеміотики (М. М. Маковського, В. М. Топорова), лінгвостилістики та лінгвопоетики (В. В. Виноградова, В. С. Калашника, О. О. Маленко, Л. О. Пустовіт, Н. М. Сологуб, Л. О. Ставицької), лінгвоконцептуального аналізу (К. Ю. Голобородька, В. І. Кононенка, Л. А. Лисиченко, А. А. Лучик, В. А. Маслової, О. О. Селіванової, Ю. С. Степанова).

Теоретична цінність роботи зумовлена внеском у розробку теорії лінгвоконцептології. Одержані результати поглиблюють відомості про структуру та семантику архетипних концептів, збагачують уявлення про особливості вербальної реалізації концептів ЗЕМЛЯ, ВОДА, ВОГОНЬ, ПОВІТРЯ в українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття. Запропонована методика аналізу архетипних концептів може бути використана при дослідженні особливостей вербалізації архетипних концептів як у мовотворчості окремого письменника, так і в українській мовній картині світу загалом.

Практичне значення визначається тим, що результати роботи можуть використовуватися в подальшому вивченні творчості поетів — представників «тихої» поезії, слугувати матеріалом для поетичної лексикографії і знайти застосування у практиці викладання філологічних дисциплін у середній і вищій школі, зокрема в розробленні курсів із лінгвістичного аналізу художнього тексту, стилістики, лінгвокультурології, текстознавства, у викладанні спецкурсів чи спецсемінарів з когнітивної лінгвістики, лінгвоконцептології, при написанні курсових, дипломних та магістерських робіт.

Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на міжнародних наукових конференціях «Мова і культура» (Київ, 2009, 2010, 2011), «Проблеми загальномовної та ареальної семантики» (Луганськ, 2009), «Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація» (Харків, 2010, 2011, 2012), «Мови і світ: дослідження та викладання» (Кіровоград, 2010, 2011), «Лінгвістичний опис художнього тексту в структурній та антропоцентричній науковій парадигмах (на матеріалі української та російської мов)» (Харків, 2010), «Лінгвалізація світу» (Черкаси, 2010), «Мариністика в художній літературі» (Бердянськ, 2010), «Мова і мовний потенціал особистості в поліетнічному середовищі» (Мелітополь, 2010), «Українська література в загальноєвропейському контексті» (Ужгород, 2011), «Міжкультурні комунікації: компетентністно орієнтоване мовне навчання» (Алушта, 2011), «Концептуальні проблеми функціонування мови в полікультурному просторі» (Мелітополь — Сєвєродвінськ, 2011), «Пріоритети германського та романського мовознавства» (Луцьк, 2011), «Українська мова серед інших слов’янських: етнологічні та граматичні параметри» (Кривий Ріг, 2011); всеукраїнських — «Проблеми та перспективи наук в умовах глобалізації» (Тернопіль, 2009), «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 2010, 2011), «Текст у парадигматичному просторі сучасної лінгвістики» (Переяслав-Хмельницький, 2010), «Сучасний стан і перспективи дослідження германських мов та проблеми перекладу» (Житомир, 2011); регіональних — «Методологія сучасних наукових досліджень» (Харків, 2009), «Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських та германських мов і літератур» (Донецьк, 2010, 2011). Матеріали і висновки дисертації були обговорені на засіданнях наукових семінарів аспірантів та кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди (протокол № 3 від 4 жовтня 2011 р.).

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 23 роботи, із яких 15 — у виданнях, затверджених ВАК України як фахові.

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків та списку використаної літератури. Обсяг тексту роботи — 220 с.; загальний обсяг — 266 с. Список використаних джерел налічує 329 позицій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, окреслено основні методичні принципи аналізу, висвітлено наукову новизну, теоретичне й практичне значення роботи, вказано зв’язок із науковою проблематикою установи, наведено відомості про апробацію результатів дисертації.

У першому розділі «Когнітивна парадигма лінгвопоетичного мислення» описано наукові засади, на яких вибудувана загальна концепція дисертації, наведено аналіз різних підходів до вивчення та класифікації концептів й архетипів, визначено специфіку архетипних концептів, сформульовано модель аналізу мовного вираження архетипних концептів у художній творчості, коротко схарактеризовано ідіостильові риси кожного з поетів, мовотворчість яких проаналізовано в дисертації.

У сучасних дослідженнях актуалізується науковий інструментарій різних наук. Мовознавці послуговуються термінами символ, слово-поняття, міфологема, лінгвокультурема, однак дедалі активніше застосовується термін концепт. Ідея існування концептів як ідеальних сутностей, універсалій буття належить Платону, хоча сам термін уперше був ужитий П. Абеляром у філософсько-богословських доктринах. Звідти концепт активно запозичується в науковий дискурс, у тому числі й лінгвістичний. Науковці вивчають способи вербальної реалізації концептів в одній мові (українській, російській, англійській, німецькій тощо). Привертає увагу дослідників і порівняльний аспект аналізу, коли зіставляються способи об’єктивації та смислові наповнення окремих концептів на матеріалі кількох мов із метою висвітлення національної маркованості мовних картин світу. Розглядаються концепти і як конституенти індивідуальної творчості письменників. Серед досліджень такого плану доцільно виокремити дві групи: ті, у яких подано аналіз мовних характеристик художньої картини світу певного періоду, а також ті, де розглянуто особливості вербалізації концептів у мовотворчості окремого автора. Поширення робіт такого спрямування зумовило появу лінгвоконцептології — окремої наукової галузі мовознавства, що вивчає різні підходи до розуміння концептів, їхньої структури, видів, особливостей вербалізації. Вироблена значна кількість наукових теорій щодо структури концепту, яка може бути польовою (ядро, приядерна частина, периферія), шаровою (поняттєвий, чуттєво-образний, символічний) чи сферичною. Ці теорії доповнюють одна одну, створюючи цілісну картину такого складного психоментального феномену, як концепт.

У дисертації встановлено особливості лінгвальної концептуалізації природних стихій (землі, води, вогню, повітря). Для визначення таких реалій у мовній картині світу постає необхідність говорити про архетипні концепти. Лінгвістичні підходи до визначення концептів та архетипів уможливлюють застосування термінопоняття архетипний концепт. Архетипний концепт — це лінгвоментальна категорія, що репрезентує культурні первісні образи, які містяться в колективному несвідомому як набутки колективної уяви й репрезентуються в мові. До основних ознак архетипних концептів належать смислова двоплановість, яка виявляється в дихотомії; універсальність; здатність до розвитку; незалежність від культурних і географічних чинників; постійна відтворюваність у мові художньої літератури.

Архетипний концепт формується сукупністю об’єктивних, культурних та суб’єктивних знань, а його вербальне вираження відбувається в міфопоетиці та художніх творах. Структурно архетипний концепт становить собою смисловий простір, у якому об’єктивні знання утворюють ядерну частину, або поняттєвий складник, культурні — приядерну частину (культурний складник), індивідуально-авторські переосмислення формують периферію. Увесь смисловий простір концепту поділяється на семантичні сфери й художньо-семантичні наповнення. Художньо-семантичне наповнення — це певні смисли, наявні в художньому мисленні й мовленні мовної особистості, що мають спільні концептуальні ознаки, завдяки яким об’єднуються в семантичні сфери. Такий поділ будується з опорою на наукові праці сучасних дослідників мови художніх творів.

Методика аналізу лінгвального вираження архетипних концептів у художній творчості передбачає визначення поняттєвого складника (ядерної частини), окреслення культурологічного складника (приядерної частини) за допомогою аналізу відомостей етимології, міфології, символічних значень, виокремлення індивідуально-авторських, суб’єктивних інтерпретацій (периферії) та аналіз мовних засобів, які вербалізують ці смисли в мові художнього твору. Запропонований підхід дозволяє виявити багатокомпонентну й багатошарову структуру концепту в художньому творі, встановити ідіостильові характеристики в кожному художньо-семантичному наповненні.

Однією з основних рис традиційного напряму української поезії 80-х — 90-х років ХХ століття є наслідування класичних зразків, звернення до наскрізних образів, тем і проблем. Яскравими представниками цього напряму є П. М. Гірник, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчан, Л. М. Талалай. Наукові дослідження, що стосуються вивчення словесно-поетичної практики цих майстрів слова, доводять, що це цілком зрілі й сформовані поети, які мають ідіостильові особливості. Так, мовотворчість П. М. Гірника характеризується наявністю віршів, серед яких монологи-звертання до самого себе, що зумовлює наявність синтаксичних конструкцій із невласне прямою мовою, риторичних питань. У творчості М. Й. Людкевич виразно простежується тяжіння авторки до поетів інтровертивного типу, яким властиве використання антитези, оксюморонів, лексики на позначення почуттів. Особливістю ідіостилю П. М. Мовчана є насиченість поезій новотворами, індивідуально-авторськими афоризмами, складними метафоричними образами. Щодо лірики Л. М. Талалая, то він часто звертається до інтертекстуальності. Слід відзначити також особливості синтаксичної організації речень — у його поезіях трапляються односкладні номінативні, еліптичні або двоскладні непоширені конструкції.

У другому розділі «Лінгвопоетика мовних образів ЗЕМЛІ і ВОДИ в українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття» репрезентована аналітика мовного вираження архетипних концептів ЗЕМЛЯ та ВОДА.

В українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття основними репрезентантами архетипного концепту ЗЕМЛЯ є лексеми земля, країна, планета, ґрунт, берег, поле, город, нива, батьківщина, вітчизна, Україна. Поняттєвий шар концепту складають художньо-семантичні наповнення земля — планета, земля — ґрунт, земля — країна, земля — поверхня, земля — речовина, земля — суходіл, земля — поле, земля — світ, що формують семантичні сфери ЗЕМЛЯ — ПРОСТІР і ЗЕМЛЯ — ЧАСТИНА ЗЕМНОЇ КОРИ.

У мовотворчості поетів-традиціоналістів архетипний концепт ЗЕМЛЯ найчастіше відображає патріотичні почуття. Мовний образ України є домінантним у творчості представників «тихої» лірики. Саме тому в структурі архетипного концепту ЗЕМЛЯ в поетичній картині світу 80-х — 90-х років ХХ століття виформовується художньо-семантичне наповнення земля — рідна країна. При його моделюванні поети послуговуються засобами інтимізації, що в мовотворчості забезпечується вживанням присвійних займенників моя, своя; сполучуваністю лексеми земля з традиційними народнопоетичними епітетами рідна, кохана, калинова, тополина.

Дослідження культурної складової концепту вимагає звернення до етимології, оскільки встановлення етимологічного шару дозволить виявити ту мотивувальну ознаку, що лежить в основі смислової структури концепту, провести паралелі між сучасним матеріалом і давніми інтерпретаціями. Важливо також виявити інформацію лінгвокультурологічного спрямування, звернувшись до міфів та народних уявлень. В українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття приядерну частину формують семантичні сфери ЗЕМЛЯ — ЖИВА ІСТОТА, ЗЕМЛЯ — САКРАЛЬНА СИЛА, ЗЕМЛЯ — ЖИТТЯ.

Наскрізна антропоморфізація природних реалій, яка була характерною для міфологічного та релігійного світоглядів, знаходить свій вияв в «олюдненні» стихії і зумовлює актуалізацію поетичної сфери ЗЕМЛЯ — ЖИВА ІСТОТА, яка реалізується в семантичному наповненні земля — людина з художніми інтерпретаціями земля — мати, а в мовотворчості П. М. Мовчана — ще й у художньо-семантичних наповненнях земля — жінка та земля — я. «Олюднюючи» стихію, майстри слова використовують метафори. Поети наділяють землю фізичними та психоментальними властивостями: земля в мовомисленні поетів-традиціоналістів має очі, обличчя; здатна хвилюватися, засинати, божеволіти, втомлюватися тощо.

До периферії належить осмислення ЗЕМЛЯ — ВНУТРІШНІЙ СВІТ із художньо-семантичними наповненнями земля — натхнення, земля — любов, земля — душа. Так, у поетичних рядках П. М. Гірника В одному слові — тихім і суворім. / На тій землі, де серце догоря. / Якій поети світять, наче зорі. / Яка поетам світить, як зоря (П. Гірник) за допомогою порівняння з високим оцінним змістом як зоря відбувається розширення смислу концепту, який у наведеному мікроконтексті отримує художньо-семантичне наповнення земля — натхнення.

Індивідуально-авторські смисли сприяють подальшому розвитку структури концептів. Такими художньо-семантичними наповненнями в мовотворчості П. М. Гірника є земля — цілюща сила, земля — натхнення, земля — давнина. У ліриці М. Й. Людкевич зафіксовано смисли земля — любов, земля — правила, звичка, земля — природа. Словесно-поетичні пошуки П. М. Мовчана зумовили розвиток художньо-семантичних наповнень земля — прірва, земля — історія, земля — вічність. Л. М. Талалай надає концепту таких суб’єктивних інтерпретацій: земля — пам’ять, земля — потойбіччя.

Архетипний концепт ВОДА вербалізується в українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття за допомогою лексем вода, струмок, потік, ріка, озеро, море, океан, а також гідронімами Дніпро, Дон, Дністер, Сіверський Донець, Ірпінь.

Ядерними компонентами архетипного концепту ВОДА, що формують його поняттєвий шар, є такі: вода — рідина, вода — водна маса річок, вода — мінеральні джерела. Наведені художньо-семантичні наповнення становлять семантичну сферу ВОДА — НЕОРГАНІЧНА ПРИРОДА. Для вербалізації ядерних смислів поети послуговуються переважно вживанням традиційних епітетів, що містять у семантичній структурі ознаку за кольором або рухом. Сполучаючись із лексемою вода в одному поетичному контексті, художні означення допомагають точніше змалювати стихію, унаочнити образ, увиразнити натуралістичні подробиці.
Основними складниками приядерної частини архетипного концепту ВОДА вважаємо семантичні сфери ВОДА — ЖИВА ІСТОТА, ВОДА — ВНУТРІШНІЙ СВІТ, ВОДА — САКРАЛЬНА СФЕРА, ВОДА — ЧАС. Найбільш яскраво в мовотворчості поетів-традиціоналістів представлена семантична сфера ВОДА — ЖИВА ІСТОТА, яка виступає своєрідною опозицією до розуміння води як фізичної субстанції. У межах цієї сфери виокремлюються кілька художньо-семантичних наповнень, серед яких вода — людина, вода — я, вода — тварина, вода — народ: Народ — як неприборкана ріка, — / Мілини є, пороги і загати, / Але і сила є, що греблі рве! (П. Гірник). Епітет неприборкана містить семи ‘бурхлива’, ‘неспокійна’ й покликаний виражати шукання народу, його волелюбність, прагнення зберегти свою духовну незалежність, самобутність.

Художньо-семантичне наповнення вода — людина в текстах поетів створюється різними мовними засобами. Найчисельнішою є група мікроконтекстів, де «олюднення» відбувається завдяки метафорам, що відображають фізіологічну будову людини (частини тіла та внутрішні органи): Води об камінь січуть сиві стомлені скроні (М. Людкевич). Аналіз мовного матеріалу продемонстрував, що осмислення вода — людина знаходить вербальне втілення і в метафорах, які відображають фізичні процеси. Такі метафори побудовані на звукових враження і здебільшого виражаються дієсловом: Стогнало море за плечима (Л. Талалай). Семантичне наповнення вода — я вербалізується переважно порівняльними конструкціями: Бунтую, мов річка у горах (М. Людкевич).

Широким спектром смислів репрезентована в ідіостилях поетів семантична сфера ВОДА — САКРАЛЬНА СФЕРА з такими наповненнями: вода — першостихія, вода — цілюща сила, вода — слова (та конкретизацією вода — поезія), вода — межа між світами.

На особливу увагу в межах сфери ВОДА — ЖИТТЯ заслуговує художньо-семантичне наповнення вода — людське життя. Витоками таких інтенцій слід вважати давні уявлення про первісний океан, з якого постало все живе, натурфілософські думки давніх греків, а також біблійний переказ про те, що світ був створений за допомогою води. В українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття вода як життя репрезентована за допомогою традиційних метафор (море життя, криниця вічного життя), а також порівнянь: Ми плинемо життям, мов пливемо рікою (М. Людкевич).

У поетичному мовосвіті П. М. Мовчана виформовується художньо-семантичне наповнення вода — екосистема, що вияскравлюється у віршах, спрямованих на засудження війни, та віршах, присвячених чорнобильській трагедії. Частотними є вживання епітетів із пейоративною семантикою: Стала смертельною рідна вільшанська водиця, / згуба захитує в полі колос твердий <…> / В білому тілі біль сидить глибоко чорний, / чортова цвіль, чорносіль, чорнобіль (П. Мовчан). Автор використовує парономазію, засновану на каламбурному зближенні слів білий, біль та чорний, чортовий, чорносіль, чорнобіль. З метою актуалізації автор використовує антитезу, протиставляючи словосполучення зі словами-паронімами білий біль оказіональному іменнику чорнобіль. Звукова подібність слів спричиняє смислове зближення, завдяки чому й фіксується художньо-семантичне наповнення вода — екосистема.

Традиційним слід уважати осмислення ВОДА — ЧАС. В українській поетичній картині світу 80-х — 90-х років ХХ століття його формують художньо-семантичні наповнення вода — зникнення, вода — вічність, вода — пора року, вода — пам’ять, вода — плин часу: Спинився час, як та вода. / Немов натрапив на загату (Л. Талалай).

Семантичну сферу ВОДА — ВНУТРІШНІЙ СВІТ становлять художньо-семантичні наповнення вода — душа, вода — почуття (з різними художніми інтерпретаціями). Так, у мовотворчості Л. М. Талалая трапляється осмислення вода — натхнення, реалізоване в мікроконтексті: Які думки не віднайти, / твоїм поезіям сіріти, / якщо немає в них води, / з якої вийшла б Афродіта (Л. Талалай). Предикативна метафора твоїм поезіям сіріти, заснована на зоровому сприйнятті кольору, передає авторське ставлення до поетичних рядків, які написані з порушенням традицій естетики або без натхнення.

У межах сфери ВОДА — РУЙНІВНА СИЛА в поезії 80-х — 90-х років ХХ століття наявні художньо-семантичні наповнення вода — хвороба і вода — смерть: Брати мої! Де ваше кістя? / На Колимі? На Соловках?.. / Ріка ставала кожна Стіксом — / що Об, що Волга, що Ока (П. Мовчан). Спираючись на традиції міфопоетики, П. М. Мовчан в одній строфі поєднує гідроніми Об, Волга, Ока та назву міфічної річки Стікс, що тече в Аїді — царстві мертвих, воду якої вважали отруйною. Саме через Стікс перевозить Харон душі померлих у царство тіней. П. М. Мовчан у наведеному поетичному тексті актуалізує історичний зв’язок із трагічними подіями, що мали місце в ХХ столітті.

До периферії належить семантична сфера ВОДА — УКРАЇНА з художньо-семантичними наповненнями вода — національна ідея та вода — рідна країна. У більшості випадків ці смисли об’єднуються навколо гідроніму Дніпро, а також його поетичного синоніму Славута. Поети послуговуються епітетами рідний, святий. Водні масиви також виступають прямими об’єктами моління та сповіді, що вказує на значущість цих реалій для митців. Викликають інтерес поетичні рядки Л. М. Талалая, де простір, засаджений соняхами, метафорично прирівнюється до ріки: І марево тече, і соняхи — рікою, / І хвиля золота / Злилася з голубою (Л. Талалай). Завдяки такій асоціації поєднання золотої ріки соняхів із небесним простором утворює алюзію, актуалізуючи образ синьо-жовтого прапору України.

У структурі архетипного концепту ВОДА поняттєвий складник (ядро) становить семантична сфера ВОДА — НЕОРГАНІЧНА ПРИРОДА. Культурні смисли сприяли виникненню таких загальнопоетичних інтерпретацій: ВОДА — ЖИВА ІСТОТА, ВОДА — ЧАС, ВОДА — САКРАЛЬНА СФЕРА, ВОДА — ВНУТРІШНІЙ СВІТ, ВОДА — ЖИТТЯ, ВОДА — РУЙНІВНА СИЛА. До індивідуальних відносимо такі художньо-семантичні наповнення: у П. М. Гірника — вода — вічність, вода — національна ідея. Суб’єктивні інтенції репрезентовані в художньому мовленні М. Й. Людкевич поетичними осмисленнями вода — душа, вода — ніжність, вода — горе, вода — доброта. Розвиток архетипного концепту ВОДА простежується в ліриці П. М. Мовчана завдяки актуалізації смислів вода — пам’ять, вода — журба, вода — рослинність, вода — світло, вода — морок. Індивідуально-авторські мовомисленнєві площини вода — хвороба, вода — рідна країна наявні у творчості Л. М. Талалая.

При лінгвопоетичному осмисленні стихій землі та води з’являються суб’єктивні художньо-семантичні наповнення, поети створюють художні образи за допомогою нетрадиційних епітетів і метафор, удаються до оригінальних порівнянь, що засвідчує самобутність, неповторність їхньої мовотворчості. Концепти ЗЕМЛЯ та ВОДА не лише відтворюють картини природи, але й відображають ціннісні світоглядні орієнтири художників слова, визначають особливості інтерпретації поетами світу.
Третій розділ «Художньо-семантична репрезентація природних стихій ВОГОНЬ і ПОВІТРЯ в поетичному мовомисленні» присвячений аналізу особливостей мовного вираження архетипних концептів ВОГОНЬ та ПОВІТРЯ в поезії 80-х — 90-х років ХХ століття.

У мові поезії архетипний концепт ВОГОНЬ вербалізується іменниками вогонь, вогнище, багаття, полум’я, іскра, ватра; дієсловами горіти, іскритися, обпікати, обпалювати, палати, палити, палахкотіти, спалахнути, пломеніти; прикметниками вогняний, полум’яний.
У межах семантичної сфери ВОГОНЬ — ДЖЕРЕЛО ТЕПЛА І СВІТЛА фіксуються два художніх осмислення: вогонь — багаття та вогонь — світло, які в мовнопоетичних інтерпретаціях представників «тихої» поезії створюються за допомогою звернення до перцептивних образів. У більшості випадків поети апелюють до слухових вражень, які вербалізуються дієсловами або прикметниками на позначення звуків: Гуде вогонь у небо волохате (П. Гірник).

Виникнення семантичної сфери ВОГОНЬ — ВНУТРІШНІЙ СВІТ засноване на метафорі: вогню уподібнюється високий ступінь емоційної напруги, тому частотними є словосполучення, де лексеми-репрезентанти концепту ВОГОНЬ та слова на позначення температури пов’язані із семантикою різних почуттів. У мовотворчості поетів за допомогою художньо-семантичної сфери ВОГОНЬ — ВНУТРІШНІЙ СВІТ передається ціла гама емоцій, почуттів та психоемоційних станів, причому — як позитивних, так і негативних. Серед художньо-семантичних наповнень, що формують цю сферу, зафіксовані такі: вогонь — душа, вогонь — серце, вогонь — душевний комфорт, вогонь — любов, вогонь — надія, вогонь — любов до Вітчизни. Для характеристики вогняної стихії в межах семантичної сфери ВОГОНЬ — ВНУТРІШНІЙ СВІТ поети найчастіше апелюють до дотикових відчуттів, послуговуючись дієслівними метафорами. У переважній більшості мовних фактів почуття виражаються опосередковано — через уживання дієслів обпікати, обпалювати, горіти. Таким чином, у художньо-семантичних наповненнях вогонь — сум, вогонь — тривога, вогонь — сором, вогонь — самотність, вогонь — гнів відбувається уподібнення експліцитного об’єкту дії (наприклад, туги) імпліцитному (вогню): А згодом / Ночами / Обпалює туга (Л. Талалай).

Архетипні уявлення про вогонь як живу істоту слугували для формування в поетичній картині світу 80-х — 90-х років ХХ століття семантичної сфери ВОГОНЬ — ЖИВА ІСТОТА, у межах якої виокремлюємо кілька наповнень: вогонь — людина, вогонь — я, вогонь — тварина, вогонь — птах, вогонь — комаха: мов коники, іскри / стрибають в траву (Л. Талалай).

Семантична сфера ВОГОНЬ — САКРАЛЬНА СФЕРА репрезентована художньо-семантичними наповненнями вогонь — першостихія, вогонь — очищення, вогонь — оновлення, вогонь — слово: Хотілося високих гарних слів. / Значущих і магічних, як закляття, / Як таїна вечірнього багаття (М. Людкевич).

У мовотворчості поетів виокремлюється також осмислення ВОГОНЬ — ПРИРОДА із смислами вогонь — сніг, вогонь — роса, вогонь — рослина. Для останнього найбільш значущим є колірний компонент семантики: Жовтий тюльпанний вогонь (М. Людкевич). Трапляються й оригінальні поетичні контексти, у яких перехрещуються ознаки основного та допоміжного суб’єктів метафори: Піднесу гілляччя і підкину, / І розквітнуть іскри угорі (Л. Талалай).

Семантичну сферу ВОГОНЬ — ЧАС репрезентують такі наповнення: вогонь — плин часу, вогонь — пам’ять, вогонь — вечір, вогонь — ранок. Спорідненою з попередньою є семантична сфера ВОГОНЬ — ПОРА РОКУ, у якій актуалізуються художньо-семантичні наповнення вогонь — весна, вогонь — літо, вогонь — осінь. Розвиваючи осмислення вогонь — осінь, М. Й. Людкевич здебільшого використовує лексему пожежа для того, аби вказати на розмах осені: Вересневе сум’яття в природі — / Так, немов із чиєїсь вини / Спалахнула пожежа. Не годен / Пригасити ніхто ясени (М. Людкевич).

Оригінальність художнього мовомислення виражається в суб’єктивних переосмисленнях, окремих художніх засобах, а також у наявності чи відсутності в поетичній картині світу майстра слова відповідного художньо-семантичного наповнення концептів. Така вибірковість дозволяє говорити про систему пріоритетів мовної особистості. У мовотворчості П. М. Гірника фіксуємо смисл вогонь — самотність. Лірика М. Й. Людкевич вияскравлює художньо-семантичні наповнення вогонь — радість, вогонь — горе, вогонь — любов до Вітчизни, вогонь — родина, вогонь — свято, вогонь — краса, вогонь — весна. П. М. Мовчан актуалізує художні переосмислення вогонь — біль, вогонь — сльози, вогонь — інтелектуальна сфера. У мовотворчості Л. М. Талалая зафіксовані такі суб’єктивні інтерпретації: вогонь — біда, вогонь — оновлення, вогонь — вечір, вогонь — ранок, вогонь — літо, вогонь — праця, вогонь — вино.

Архетипний концепт ПОВІТРЯ має значеннєві пріоритети й кількісні параметри, що демонструють його важливість для української мовної картини світу. У поезії 80-х — 90-х років ХХ століття найактивнішим репрезентантом архетипного концепту ПОВІТРЯ зафіксовано лексему вітер, поряд із якою використовується слово-ім’я концепту, а також лексеми кисень, протяг, завірюха, завія, заметіль, хуга, трамонтан, суховій, ураган, вітровій. Окрім цього, архетипний концепт ПОВІТРЯ може здобувати лінгвальне вираження і без уживання основних вербалізаторів, завдяки звуковому чи зоровому образу, який створюється сполучуваністю лексем на позначення рослинного світу з дієсловами, що в семантичній структурі містять актуалізовані семи ‘рух’ або ‘звук’.

Ядро архетипного концепту ПОВІТРЯ становить семантична сфера ПОВІТРЯ — ЯВИЩЕ ПРИРОДИ з художньо-семантичними наповненнями повітря — кисень, повітря — простір, повітря — рух повітряних мас, вітер, які у першу чергу покликані увиразнити натуралістичні подробиці. Оригінальністю відзначається поетичний ідіостиль П. М. Мовчана. Автор вдається до стилістичного прийому «оречевлення», що лінгвально виражається в порівняльних конструкціях з твердими прозорими об’єктами: склом, шибкою, дзеркалом. Настання вечора поет передає за допомогою метафори. Він указує на форму місяця — серп, який здатний «розрізати» повітря: Серп уп’явся у повітря, / розпанахавши блакить, / із розрізу гостре світло / бузиново цебенить (П. Мовчан).

Архетипні уявлення спричинили виникнення семантичної сфери ПОВІТРЯ — ЖИВА ІСТОТА із семантичними наповненнями: повітря — людина, повітря — я, повітря — тварина, повітря — вісник, повітря — демон. Міфологічний антропоморфізм репрезентує вербалізоване осмислення повітря як людини. Це семантичне наповнення здобуває мовне втілення завдяки дієслівним метафорам, які відображають здатність стихії виконувати певні дії. На позначення вітру як людини доброї, лагідної, веселої вдачі П. М. Гірник, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчан та Л. М. Талалай використовують слова з меліоративною семантикою: Хмарину білу вітерець гойда (М. Людкевич). Окрему підгрупу, у межах якої здійснюється «олюднення», становлять дієслівні персоніфікації повітряної стихії, засновані на звукових враженнях: вітер плаче, стогне. У мовотворчості М. Й. Людкевич вітер отримує здатність співати мелодії відомого французького виконавця: Застуджений вітер хрипким голосом / Наспівує мелодії Джо Дасена (М. Людкевич). Ще одна підгрупа створюється мікроконтекстами, у яких семантичне наповнення повітря — людина репрезентоване метафорами, що вербалізують частини людського тіла: До вуст приклав сопілку вітер (П. Гірник). «Олюднення» стихії також відбувається завдяки сполучниковим порівнянням, а також порівнянням, вираженим орудним відмінком.

Семантична сфера ПОВІТРЯ — ЧАС у поезії 80-х — 90-х років ХХ століття представлена кількома семантичними наповненнями: повітря — плин часу, повітря — пам’ять, повітря — минущість, повітря — зміни, повітря — весна.

Семантичну сферу ПОВІТРЯ — РУЙНІВНА СИЛА формують два семантичні наповнення: повітря — лихо, повітря — суспільні негаразди, повітря — смерть.

Змальовуючи образ вітру, поети рідко вживають зорові образи, оскільки вітер неможливо побачити, а тільки почути його звук чи відчути силу. Однак іноді через уживання епітета на позначення кольору чорний митці інтенсифікують у складі концепту значення ‘негаразди’, ‘ворожість’: Рушай, козаче! / Чорна хуртовина / Тебе жене в холодну чужину (П. Гірник). У слов’янській міфології дослідники виокремлюють добрі вітри й злі. Саме до «злих» належать вихор, буря, хуртовина, завірюха. Таким чином, уводячи слово хуртовина в поетичний контекст, П. М. Гірник підсилює негативний смисловий компонент у його складі.

Виразно в українській поезії останніх десятиліть ХХ століття, як свідчить мовний матеріал, представлена й семантична сфера ПОВІТРЯ — САКРАЛЬНА СФЕРА з художньо-семантичними наповненнями повітря — душа, повітря — сила, що роз’єднує, повітря — сила, що об’єднує, повітря — слово.
У поетичній мовній картині світу за допомогою концепту ПОВІТРЯ вербалізуються різноманітні аспекти життя: повітря — людське життя, повітря — старість, повітря — воля, повітря — танок.

Представники «тихої» поезії 80-х — 90-х років ХХ століття, таким чином, використовують концепт ПОВІТРЯ не лише при змалюванні образів природи, але для художнього вираження свого внутрішнього стану, переживань ліричного героя, для надання поетичному тексту емоційної забарвленості та оцінності, що спричиняє необхідність виокремлення семантичної сфери ПОВІТРЯ — ВНУТРІШНІЙ СВІТ.

Серед індивідуальних відзначаємо такі смислові наповнення. У П. М. Гірника — повітря — самотність. Мовотворчість М. Й. Людкевич збагачується художньо-семантичними наповненнями повітря — демон, повітря — весна, повітря — тривога, повітря — переживання, повітря — настрій, повітря — протиріччя. П. М. Мовчан актуалізує площини повітря — сила, що роз’єднує, повітря — воля, повітря — горе. У ліриці Л. М. Талалая вияскравлюються смисли повітря — слово, повітря — сила, що об’єднує, повітря — танок, повітря — страх, повітря — передчуття. 

Здійснений аналіз дав змогу зробити такі загальні висновки.

Сучасна лінгвістика оперує різними підходами до вивчення концептів, серед яких пріоритетними наприкінці ХХ — початку ХХІ століття стали лінгвокогнітивний та лінгвокультурологічний напрями.

На сучасному етапі дослідження концепту як термінопоняття становить предмет зацікавлення багатьох учених, оскільки опис цих лінгвоментальних утворень дозволяє визначити культурні цінності носіїв мови, окреслити особливості національної свідомості, які кодуються в мові, визначити типові риси індивідуального світогляду. Існує досить розгалужена класифікація концептів, у межах якої виокремлюються типи концептів за суб’єктом концептуалізації (ідіоконцепти, етноконцепти), за обсягом і змістом (концепт-мінімум, концепт-максимум), за способом концептуалізації (уявлення, фрейми, гештальти), за об’єктом концептуалізації (культурні, ідеологічні, емоційні, архетипні).

Лексика на позначення концептів природних стихій є однією з найважливіших груп української мовної картини світу. Ці концепти репрезентують універсальні знання, відображаючи національне сприйняття, культурно-історичне наповнення, а також суб’єктивний досвід. Зважаючи на їхню цінність для людської культури, такі концепти можуть називатися архетипними, оскільки підґрунтям мають архетипи колективного несвідомого. На основі потрактувань та підходів до аналізу архетипів та концептів у різних галузях науки, архетипними концептами вважаємо ті, які особливо актуальні й цінні для загальнолюдської культури. Такі концепти поєднують у собі первісний образ, що міститься в глибинах колективного позасвідомого, культурно-історичний досвід різних етносів, а також суб’єктивні інтерпретації особистості.
Розуміння архетипного концепту як лінгвоментального утворення дозволяє реконструювати ментальний світ мовної особистості у проекції на етнокультурний образ, тобто архетипні концепти постають породженням колективного несвідомого, на яке накладаються національно специфічні особливості та індивідуальний досвід людини. В архітектоніці архетипного концепту можна визначити ядро (поняттєвий шар), що є сукупністю узуальних значень, приядерну частину (культурний складник), яка містить архетипні, зумовлені міфологічним та символічним значенням смисли, а також периферію — нагромадження індивідуально-авторських потрактувань. У дисертації визначено низку особливостей архетипних концептів, серед яких універсальність, незалежність від культурних та географічних чинників, наявність у більшості мов та культур, амбівалентність, здатність до розвитку.

Важливу теоретичну передумову дослідження становить питання мови поезії та індивідуального стилю. Другу половину ХХ століття недаремно називають одним із найбільш складних, динамічних і суперечливих етапів у становленні української літератури, оскільки цей період позначений співіснуванням та інтенсивною взаємодією традиційних та новаторських художньо-стильових тенденцій. Для мови «тихої» поезії кінця ХХ століття характерним є наслідування класиків української літератури, використання народнопоетичних образів, підвищена увага до проблем збереження навколишнього світу. Серед яскравих представників «тихої» поезії називають творчі постаті П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана та Л. М. Талалая. Кожен із цих майстрів слова має індивідуальні особливості поетичного стилю. Зокрема, П. М. Гірник виявляє схильність до монологічного мовлення, лейтмотивом його творчості є вболівання за майбутнє України, української мови, нації. Щодо ідіостилю М. Й. Людкевич, то виразно простежується схильність поетеси до інтровертивності, яка на мовному рівні експлікується нагромадженням антонімів, назв почуттів, поетеса усвідомлює себе ліричною героїнею твору. Лірика П. М. Мовчана характеризується насиченістю авторськими неологізмами, афористичністю думки та непередбачуваною метафоричністю. Стосовно Л. М. Талалая, то основною темою його поезій є швидкоплинність буття. Автор активно послуговується синтаксичними конструкціями неповних та односкладних речень, серед яких переважають номінативні, еліптичні речення.
Особливо важливу роль у художньому мовомисленні поетів традиційної манери письма відіграють природні описи, адже саме природа є тим об’єктом, який породжує в людині потребу естетичного пізнання дійсності, а її окремі елементи дозволяють обійняти духовним зором усю багатоманітність життя. Усе це спричиняє віднесення назв небесних реалій, фітонімів, стихій до ядра поетичної лексики. Більшість із цих реалій є архетипами колективного несвідомого, до яких вдається кожен майстер слова у художній мовотворчості. Однак при цьому відбувається розширення смислової структури архетипного концепту через збагачення його новими значеннями, співзвучними добі, естетичним потребам читача.

Комплексний аналіз лексем-репрезентантів архетипних концептів земля, вода, вогонь та повітря на матеріалі поезії 80-х — 90-х років ХХ століття дозволяє стверджувати, що ці концепти мають складну структуру. В українській мовній картині світу вони репрезентовані значною кількістю лексичних одиниць.

Аналіз мовного матеріалу (етимологія, фразеологія, символіка, контексти художньої літератури) підтверджує, що уявлення про першостихії на вербальному рівні співвідносяться з давніми міфологічними та релігійними віруваннями.

Під час дослідження були помічені такі закономірності. По-перше, вияскравлюється біполярність архетипних концептів земля, вода, вогонь, повітря — природні стихії демонструють антитетичні полюси: життя — смерть, радість — сум, лихо — добро. По-друге, великий вплив на формування основних семантичних сфер спричинили міфи, релігійні погляди, натурфілософський досвід. По-третє, спостерігається прагнення майстрів слова розширити межі окремих семантичних сфер. Наприклад, семантична сфера ВОГОНЬ — ВНУТРІШНІЙ СВІТ, яку відносимо до поняттєвого складника концепту, доповнюється різними художньо-семантичними наповненнями — у П. М. Гірника фіксується художньо-семантичне наповнення вогонь — самотність, у М. Й. Людкевич наявні смисли вогонь — радість, вогонь — горе, вогонь — любов до Вітчизни, мовомислення П. М. Мовчана збагачує архетипний концепт ВОГОНЬ у межах названої сфери такою лінгвоментальною візією, як вогонь — думка тощо.

У структурі архетипних концептів природних стихій виокремлюються семантичні сфери ЖИВА ІСТОТА, ВНУТРІШНІЙ СВІТ, ЖИТТЯ, ЧАС та САКРАЛЬНА СИЛА, що пояснюється вагомістю цих категорій у житті кожної окремої особистості та людства загалом. У сфері ЖИВА ІСТОТА стихії часто «олюднюються», персоніфікуються, можуть виконувати дії, притаманні людині, мають фізіологічні ознаки людини, отримують здатність переживати певні психоемоційні стани. Важливим у цій сфері постає художньо-семантичне наповнення образу я, що вживається поетами як доказ, що людина є частиною універсуму.

Семантична сфера ВНУТРІШНІЙ СВІТ характеризується переважанням дієслівних метафор, у яких відбувається уподібнення експліцитного об’єкта дії імпліцитному (безпосередньо певній стихії).

Функціонування лексем-репрезентантів архетипних концептів природних стихій у мові поезії 80-х — 90-х років ХХ століття засвідчує не тільки усталені художньо-семантичні наповнення, властиві пейзажному зображенню, але й «стерті», «приховані» в колективному несвідомому смисли, а також індивідуально-авторські інтерпретації. У поетичній мові своє вираження кожне з окреслених художньо-семантичних наповнень реалізує за допомогою великої кількості художньої тропіки. При цьому трапляються як традиційні, фольклорні епітети, порівняння та метафори, так й оригінальні, що свідчить про високу художню майстерність поетів.

Таким чином, наші спостереження та результати дослідження дозволяють науково поглибити розгляд проблеми взаємодії мови, культури, свідомості за допомогою аналізу когнітивних інтенцій мовної особистості, що спричиняє виникнення семантичних сфер та семантичних наповнень, у яких міститься концептуальна інформація про природні стихії. Дослідження архетипних концептів земля, вогонь, вода, повітря на матеріалі поетичних текстів П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. М. Талалая розширило уявлення про спектр та обсяг художньо-семантичних наповнень концептів, їхню роль і місце в українській мовній картині світу.

Досліджений мовний матеріал відкриває перспективи до зіставлення особливостей вербального втілення архетипних концептів природних стихій в українській поетичній картині світу з метою визначення узуального, архетипного, загальнопоетичного, національного та індивідуального сприйняття мовної картини світу. Перспективою роботи може також стати вивчення мовних засобів актуалізації архетипних концептів в українській мові загалом, або проведення зіставного аналізу на матеріалі кількох мов, що сприятиме чіткішому виокремленню архетипних смислів. До перспектив відносимо можливість дослідження інших концептів як архетипних, що поглибить уявлення про природу, різновиди, структуру такого роду концептів. Перспективним видається зіставлення поетичних та прозових творів.
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Дисертація присвячена проблемам, які торкаються репрезентації архетипних уявлень у мові. У роботі досліджується лінгвальне вираження груп слів на позначення одних із найважливіших фрагментів картини світу — природних стихій землі, води, вогню та повітря в українській поезії 80-х — 90-х років ХХ століття. У дисертації подано визначення архетипного концепту, окреслені характерні риси, які відрізняють цей вид концептів від інших, запропоновано методику аналізу такого роду концептів. Висвітлюється майстерність мовотворчості українських поетів останніх десятиліть ХХ століття: П. М. Гірника, М. Й. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. М. Талалая. Увагу приділено лінгвопоетичним особливостям вираження архетипних концептів на позначення основних природних стихій як важливих складників поетичних ідіостилів, схарактеризовано семантичні сфери та художньо-семантичне наповнення кожного з концептів. В інформативному аспекті з позицій культурології подаються відомості щодо еволюції поглядів на природні стихії від міфологічного, релігійного, натурфілософського світоглядів до сучасних потрактувань, що дає змогу простежити розвиток художньо-семантичного наповнення концептів, серед яких загальномовні та індивідуально-авторські смисли.

Ключові слова: архетипний концепт, семантична сфера, художньо-семантичне наповнення, ідіостиль, метафора, порівняння, епітет.

АННОТАЦИЯ

Слюнина Е. В. Вербализация природных стихий в украинской поэзии 80‑х — 90-х годов ХХ столетия. — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 — украинский язык. — Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды. — Харьков, 2012.

Диссертация посвящена проблемам, касающимся репрезентации архетипных представлений в языке. В работе исследуется лингвальное выражение групп слов, обозначающих наиболее важные фрагменты картины мира — природные стихии земля, вода, огонь и воздух в украинской поэзии 80-х — 90-х годов ХХ века.
В диссертации дано определение архетипного концепта, предложена методика анализа такого рода концептов, предполагающая движение от центра к периферии. Так, центральная часть (ядро, понятийный слой) архетипного концепта определяется при помощи обращения к современным толковым словарям; к приядерной части (культурному слою), обусловленной архетипными представлениями, относятся скрытые в коллективном бессознательном смыслы, которые, однако, постоянно вербализируются в языковых картинах мира разных народов. Периферию архетипного концепта составляют индивидуально-авторское переосмысление, которое способствует дальнейшему развитию смысловой структуры концепта. Кроме того, в структуре архетипного концепта выделяются семантические сферы и их семантическое наполнение.

В работе освещено языковое творчество украинских поэтов последних десятилетий ХХ столетия: П. Н. Гирныка, М. И. Людкевич, П. М. Мовчана, Л. Н. Талалая. Внимание сосредоточено на лингвопоэтических особенностях выражения архетипных концептов, обозначающих основные природные стихии, охарактеризованы семантические сферы и семантическое наполнение каждого из концептов. Для более осознанного восприятия содержания в информативном аспекте представляются сведения, касающиеся эволюции взглядов на природные стихии от мифологического, религиозного, натурфилософского мировоззрения до современных интерпретаций, что позволяет проследить развитие семантического наполнения концептов от общеязыковых, архетипных, культурных до индивидуально-авторских смыслов. Так, ядерную часть архетипного концепта ЗЕМЛЯ составляют художественно-семантические сферы ЗЕМЛЯ — ПРОСТРАНСТВО, ЗЕМЛЯ — ЧАСТЬ ЗЕМНОЙ КОРЫ; к приядерной зоне относятся семантические сферы ЗЕМЛЯ — САКРАЛЬНАЯ СФЕРА, ЗЕМЛЯ — ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, ЗЕМЛЯ — СВЯТЫНЯ. К общепоэтическим относится сфера ЗЕМЛЯ — ВНУТРЕННИЙ МИР. Особое внимание уделяется индивидуально-авторским смыслам, которые расширяют смысловой потенциал концептов, способствуют дальнейшему развитию их структуры. Такими семантическими наполнениями в языковом творчестве П. Н. Гирныка являются следующие: земля — исцеляющая сила, земля — вдохновение, земля — давность; в поэзии М. И. Людкевич фиксируются смыслы земля — любовь, земля — правила, привычка, земля — природа; в лирике П. М. Мовчана развиваются семантические наполнения земля — пропасть, земля — история, земля — вечность, а в творчестве Л. Н. Талалая присутствует семантические наполнения земля — память, земля — потусторонний мир.

В структуре архетипного концепта ВОДА понятийную составляющую (ядро) представляет семантическая сфера ВОДА — НЕОРГАНИЧЕСКАЯ ПРИРОДА. Культурные смыслы способствовали возникновению таких общепоэтических интерпретаций: ВОДА — ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, ВОДА — ВРЕМЯ, ВОДА — САКРАЛЬНАЯ СФЕРА, ВОДА — ВНУТРЕННИЙ МИР, ВОДА — ЖИЗНЬ, ВОДА — РАЗРУШАЮЩАЯ СИЛА. К общепоэтическим относятся сферы ВОДА — УКРАИНА, ВОДА — МИР ПРИРОДЫ. К индивидуальным относятся такие семантические наполнения: у П. Н. Гирныка — вода — вечность, вода — национальная идея; у М. И. Людкевич — вода — душа, вода — нежность, вода — горе, вода — доброта; у П. М. Мовчана — вода — память, вода — тоска, вода — слова, вода — божество, вода — восторг, вода — растительность, вода — свет, вода — мрак; у Л. Н. Талалая — вода — болезнь, вода — родная страна. Что касается архетипного концепта ОГОНЬ, то его в украинской поэзии 80-х — 90-х годов ХХ века представляют семантические сферы: ОГОНЬ — ИСТОЧНИК ТЕПЛА И СВЕТА, ОГОНЬ — ВНУТРЕННИЙ МИР, ОГОНЬ — РАЗРУШАЮЩАЯ СИЛА, ОГОНЬ — ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, ОГОНЬ — ВРЕМЯ, ОГОНЬ — ЖИЗНЬ, ОГОНЬ — ПРИРОДА, ОГОНЬ — САКРАЛЬНАЯ СФЕРА, ОГОНЬ — ВРЕМЯ ГОДА. Оригинальность художественного осмысления выражается в таких субъективных интерпретациях: у П. Н. Гирныка присутствует семантическое наполнение: огонь — одиночество; у М. И. Людкевич встречаются смыслы огонь — радость, огонь — горе, огонь — любовь к Отчизне, огонь — семья, огонь — праздник, огонь — красота, огонь — весна; у П. М. Мовчана — огонь — боль, огонь — слезы, огонь — интеллектуальная сфера; у Л. Н. Талалая — огонь — беда, огонь — возобновление, огонь — вечер, огонь — утро, огонь — лето, огонь — труд, огонь — вино.

Архетипный концепт ВОЗДУХ представлен в украинской поэзии семантическими сферами ВОЗДУХ — ПРИРОДНОЕ ЯВЛЕНИЕ, ВОЗДУХ — ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, ВОЗДУХ — ВРЕМЯ, ВОЗДУХ — РАЗРУШАЮЩАЯ СИЛА, ВОЗДУХ — САКРАЛЬНАЯ СИЛА, ВОЗДУХ — ЖИЗНЬ, ВОЗДУХ — ВНУТРЕННИЙ МИР. Среди индивидуальных отмечаем семантические наполнения: у П. Н. Гирныка — воздух — одиночество; у М. И. Людкевич — воздух — демон, воздух — весна, воздух — тревога, воздух — переживания, воздух — настроение, воздух — противоречие; у П. М. Мовчана — воздух — сила, которая разъединяет, воздух — воля, воздух — горе; у Л. Н. Талалая — воздух — расстояние, воздух — слово, воздух — сила, которая объединяет, воздух — танец, воздух — страх, воздух — предчувствие.

Оригинальность художественного освоения действительности выражается в субъективных переосмыслениях, отдельных тропах — эпитетах, сравнениях, метафорах, персонификациях, — а также в наличии того или иного семантического наполнения концептов в индивидуальной картине мира писателя. Такая избирательность позволяет говорить о системе приоритетов языковой личности. Архетипные концепты природных стихий отражают не только красоту окружающего мира, но и ценностные мировоззренческие ориентиры художников слова, определяют особенности интерпретации мира поэтами.

Ключевые слова: архетипный концепт, семантическая сфера, семантическое наполнение, идиостиль, метафора, сравнение, эпитет.

SUMMARY
Sljunina O. V. Verbalization of Elements in Ukrainian Poetry of 80 — 90 of XX century. — Manuscript.

Thesis for a candidate degree in philology, speciality 10.02.01 — Ukrainian Language. — Kharkiv National Pedagogical University named after G. S. Skovoroda. — Kharkiv, 2012.
The dissertation is devoted to the lingual and philosophical problems that deal with the representation of archetypical senses in language. In the thesis the lingual expression of group that denote one of the most fragments in the world’s picture — earth, water, fire and air — in Ukrainian poetry of 80-th — 90-th years of XX century is analyzed. The definition of the archetypical concept is represented, the main features that this type of concepts have are outlined and the methodology of analysis of archetypical concepts is developed. The paper describes the lingual and stylistic peculiarities of the Ukrainian poets of the last decades of XX century: P. M. Hyrnik, M. J. Ludkevich, P. M. Movchan, L. M. Talalay. The great attention is paid to the linguopoetical features of the archetypical concepts of elements as the general structural elements in the poets’ individual styles. The information about mythological, religious and philosophical paradigms is also under analysis in offer to observe the development of the semantic filling of the concept from the general linguistic meanings to the author’s individual interpretations.
Key words: archetypical concept, semantic sphere, semantic filling, individual style, metaphor, simile, epithet.
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